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Cet article presente une analyse descriptive du fonctionne­
ment d'une modalite en hawsa que nous avons nommee modalite 
d'incompatibilite-dominance introduite par 1naa •••• 1naa 

Nous y avons examine les problemes relatifs a sa con­
struction et a sa valeur, i.e. sa relation avec la deter­
mination et l'ordre du rapport de dominance. 

Cette modalite consiste, etant donne une relation predicative, a poser une 

impossibilite de relation, une incompatibilite entre ses deux termes, qui 

peuvent etre des noms quand Ie predicat n'est pas present dans l'enonce, ou 

bien ils seront composes d'un cote par Ie premier argument du predicat et de 

l'autre, Ie predicat et Ie second argument. L'incompatibilite est doublee 

d'un rapport: l'un des termes domine l'autre, l'emporte sur l'autre. Ce rap­

port qu'on appellera de dominance sera note X 6 Y 'X domine Y'. 

La pre~iere difficulte que peut poser un enonce marque par cette modalite, 

c'est que souvent Ie predicat n'est pas present dans l'enonce. On dira dans 

ce cas qu'il est enfoui. II est toutefois reconstructible soit a partir du 

contexte, soit a partir des proprietes physico-culturelles transposees au ni­

veau linguistique, des notions constituant la relation primitive. Ces propri­

etes vont permettre d'ordonner la relation composee par. un predicat et deux 

arguments. Ainsi dans Ie triplet <Gambo, wandoo, s§awaa> '<Gambo, pantalon, 

mettre>', Gambo en. tant qu' agent sera consid~re comme "source" et wandoo 

en tant que renvoyant a de l'inanime, comme "but" de la relation. Les notions 

de "source" et "but" n'ont aucune connotation casuelle. 

L'incompatibilite-dominanceest introduite par un marqueur qui se pre­

sente sous la forme d'un morpheme reitere, chaque membre introduisant l'un 
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des termes de la relation, lnaa 
, , 
Inaa .. , . Ce morpheme existe par aill-

leurs dans la langue comme interrogatif de lieu Inaa? 'ou?', par example, 

(1) lnaa ya shiga? 'ou est-il entre?' 
ou iI-Accompli entrer 

(2) Inaa Gamba ya kee? 'ou est Gambo?' 
ou Gambo il localisateur 

Peut-on poser l'hypothese de l'origine interrogative de cette modaliteen con-

siderant lnaa X lnaa Y 'ou X ou Y' comme une fa~on de poser que les deux 

termes X et Y se repoussent? Indirectement cela est possible a travers les 

constructions suivantes: lnaa rowan shl? 'il s'en fout' (litt. 'ou est son 

interet?') et lnaa da gaml? litt. 'ou avec union?', utilisee pour signifier 

que deux termes sont incomparables ou qu'on ne peut les rapprocher. Seman­

tiquement ces deux constructions sont tres proches de l'incompatibilite. II 

en est de meme pour les enonces du type Leeko da Gamba lnaa ou lnaa intro­

duit une rupture de relation entre Leeko et Gambo et l'enonce peut avoir les 

interpretations suivantes: 'Leeko et Gambo, c'est fini entre eux, ils ne sont 

plus ensemble, ~a ne peut pas marcher entre eux'. 

L'origine interrogative de 
... ~ .. ~ Inaa •.• Inaa ••• n'induit pas une courbe in-

tonative correspondante dans l'enonce ou figure ce marqueur. On peut toute­

fois utiliser une intonation montante a valeur interrogative et la question 

ainsi obtenue porte sur la validite de l'incompatibilite-dominance; l'enoncia­

teur demande une confirmation de l'assertion de l'incompatibilite entre les 

termes mis en relation. 

La relation affectee de la modalite d'incompatibilite-dominance sera sche 

matiquement representee comme suit: 

X representera toujours Ie premier terme qui apparait dans la relation. S'il 

change de place il sera designe par Y. Un meme terme peut donc etre represen­

te par X ou Y selon qu'il occupe la premiere ou seconde place. En regIe gene­

rale X est un terme unique. II ne peut etre une relation constituee d'un pre­

dicat et d'un argument. On peut par contre avoir comme representants de X 
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deux mots ou meme davant age mais fonctionnant comme un seul terme,l. un tout 

comme dans lnaa Leeko da Sanda lnaa·kaasuwancl 'Leeko et Sanda ne peuvent 

pas faire du commerce'. 

Quant a Y, il peut etre soit un terme unique soit une relation constituee 

d'un predicat et d'un argument. Dans ce dernier cas si on note le predicat 

par r on aura une relation predicative de la forme < x r y > avec X = x et 

Y = ry , sur laquelle portera le marqueur lnaa ••• lnaa •••. En reprenant le 

triplet mentionne plus haut constitue en relation predicative sur laquelle on 

aura fait operer inaa ••. lnaa ••• , on aura inaa Gamb6 lnaa saa wand60 , glo­

sable par "Gambo, porter un pan talon c'est hors de question, (voyons)". Pas­

sons aux donnees observables. 2 

(3) a. 1 naa kay lnaa shli kadda ka tarkee sh) kook60wa, 
" toi " lui neg. tu-Injonctif defier le lutte . kaadaa ka yaa 

il-Visee terrasser te 

'tu ne peux pas te mesurer a lui, ne le de fie pas a la lutte, 
il te terrassera' 

b. lnaa shfi )naa kay 
" lui' " toi 

'il ne peut pas se mesurer a toi' 

IPaul Newman, que nous remercions pour ses observations sur l'ensemble de 
notre article, a attire notre attention sur des enonces ou X est constitue 
d'une relation comme lnaa shan gfya lnaa btn annab) 'on ne peut boire de la 
biere et suivre les enseignements du prophete' ou )naa zaman armee )naa sh)­
gaa dGunfyaa 'on ne peut pas courir le monde et respecter les liens du ma­
riage'. Ce genre d'enonce est assez rare. En outre l'inversion de l'ordre de 
X et de Y donne une suite a tres faible degre d'acceptabilite. On remarquera 
aussi que ces enonces renvoient a des faits qui culturellement sont deja con­
sideres comme incompatibles. L'introduction de )naa ••• )naa .•. n'ajoute pas 
une signification particuliere a cette incompatibilite notionnelle mais le 
rapport de dominance disparalt. 

2Dans la quasi-totalite des exemples, nous avons volontairement fait dis­
paraitre le predicat parce que son absence permet de mettre en evidence le rap­
port de dominance en relation avec le positionnement de X et de Y, note X,Y 
dans cet ordre. Les enonces donnes en exemple ont tous ete soumis a cinq locu­
teurs natifs qui ont donne leurs appreciations sur l'acceptabilite des enonces 
et l'ordre du rapport de dominance. 
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En (3a) 1a seconde partie de l' enonce 'k~dda ••.• k~adaa ka' precise "1' objet" 

sur 1eque1 i1 y a incompatibi1ite-dominance c'est a dire 1e predicat 'defier a 
1a 1utte' qui ne figure pas dans 1a premiere partie lnaa k~y )n~a shll mais 

aussi 1e rapport de dominance de fa~on plus exp1icite grace a y~a kaadaa k~ 

'i1 te terrassera'. Dans 1es deux enonces (donnes l'un a 1a suite de l'autre) 

1e rapport de dominance est 1e meme. 11 est l'inverse de l'ordre de position-

nement X,Y , Y t:, X. 

(4) i naa kay 
, , , . 

(4a, 4b) 'toi et moi ce n'est pas pos-a. Inaa nl I 
" toi " moi sible, toi et moi nous n'avons rien a 

b. 
, , , . , , 

k~y faire ensemble' Inaa nl I Inaa 

lei, contextue11ement rien ne permet de reconstruire un seu1 predicat et p1u­

sieurs predicats, ega1ement possibles, ont ete proposes: 'se frequenter, etre 

ensemble, se mesurer a 1a 1utte, ala peche, ala nage, a 1a course ••• etc.'. 

Le rapport de dominance dans 1es deux cas est toujours Y t:, X. 11 est inter­

prete en (4a) comme suit: 'je ne suis pas ton ega1, tu es trop petit pour 

moi' et en (4b) 'tu es trop fort pour moi, tu me depasses'. 

(5) a. inaa dookli n~a 
cheval (de) moi " 

lnaa w~nnan sfrdln 
" cette selle 

b. lm~a w~nnan sfrdln ln~a dookl i naa 
(Sa, 5b) 'cette selle ne convient pas a mon cheval' 

La traduction ne rend pas compte du rapport de dominance. En (Sa) 'cette 

selle' est consideree soit comme trop grande pour 'mon cheval' soit trop 1uxu­

euse ou trop chere, tandis qu'en (5b) c'est 1a selle qui est consideree comme 

trop petite ou indigne du cheval. Dans 1es deux enonces 1e rapport de domi­

nance est structure11ement 1e meme: Y t:, X. 

(6) a. ln~a Gambo lnaa wandoo 
" Gambo " pan talon 

'Gambo ne peut pas porter de panta1on' 

b. Inaa Gamb6 lnaa wannan wand6n 
" Gambo "ce panta10n 
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b'. lnaa wannan wandon 1naa Gamb6 

(6b, b') 'ce pantalon ne convient pas 11 Gambo' 

c. 1 n<3a Gambo 1 naa saa ,wann~1n wand8n 
" Gambo " porter ce pantalon 

'Gambo ne peut pas porter ce pantalon' 

c'. *lnaa saa wannan, wand6n lnaa Gambo 

En (6a) la seule determination que porte Ie terme wand60 est strictement no­

tionnelle. Autrement dit il est defini en intension: il s'oppose contrastive­

ment 11 tout ce qui est autre dans Ie domaine vestimentaire. C'est 11 cause de 

cette determination minimale et aux proprietes primitives des termes mis en 

relation que Ie seul predicat reconstructible propose par tous les informa­

teurs est saawaa 'porter, mettre', a l'exclusion de tout autre. C'est aussi 

cette insuffisance de determination qui explique l'impossibilite de (6a'). 

Cet enonce serait une aberration semantique s'il etait bien forme car on ne 

voit pas quelle signification pourrait prendre Ie rapport de dominance entre 

wandoo determine notionnellement etGambo , Ie rapport fonctionnant en fa­

veur de ce demier. On notera que la determination notionnelle en soi, n'est 

pas un obstacle systematique a la bonne formation de ce type d'enonce ou Ie 

terme minimalement determine figure en premiere position. (Cf. (12a') ou l'on 

a un enonce semblable quant 11 la determination, acceptable sous certaines con­

ditions). En (6a) Ie rapport de dominance Y 6 X a ete diversement interprete: 

'Gambo est trop petit pour porter un pantalon' ou bien, il vient d'etre cir­

concis (pas encore gueri) ou blesse et dans une telle situation il est hors de 

question qu'il porte un pantalon. Dans (6b) et (6b') Ie terme wand60 est 

determine par Ie demonstratif wannan , ce qui permet en (6b') contrairement a 
(6a') d'obtenir un enonce bien forme, avec comme positionnement X,Y et comme 

rapport de dominance Y 6 X, c'est 11 dire ce pantalon est trop petit pour Gambo 

ou de qualite inferieur a ce qu'il a l'habitude de porter comme pantalon. En 

(6b) on a X,Y et Y 6 X aussi. mais les termes representes par X et Y occupent 

des positions opposees et Ie rapport de dominance est l'inverse de celui de 

(6b'). En (6c) Ie predicat, saa , est present dans l'enonce et Ie rapport de 

dominance est Ie meme qu'en (6b). (6c') est impossible parce que Ie premier 
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terme X de la relation est aussi une relation, et un terme constitue d'une re­

lation ne peut occuper la premiere position dans l'enonce. La raison, c'est 

qu'un predicat ne peut constituer, ordonner une relation primitive et en meme 

temps en etre l'element "source". 

(7) a. ) naa kay )naa wannan sandGukln 
" toi. " cette malle 

b. 
, I " I' k" )' kay Inaa wannan sanduu In naa 

(7a, b) 'cette malle est trop lourde pour toi' 

Les enonces (7) offrent une particu1arite dans 1a mesure ou contre toute at­

tente Ie rapport de dominance est structurellement different dans les deux 

enonces mais semantiquement identique, autrement dit il est indifferent au po­

sitionnement des deux termes. Ainsi on a: 

(7a) X,Y et Y ~ X 

(7b) X,Y et X ~ Y (au lieu de Y ~ X) 

Le predicat reconstruit par les informateurs, ~okaa 'prendre, sou1ever', sem­

ble etre a l'origine de la neutralisation de Y ~ X en (7b). On pourrait s'at­

tendre a trouver Y ~ X avec l'interpretation suivante: 'prendre, soulever 

cette malle, c'est un jeu d'enfant pour toi'. Mais cette interpretation a ete 

rejetee par nos informateurs quand nous la leur avons proposee. 

L'introduction d'un autre predicat dans l'interpretation de (7), en l'oc-

currence sayaa 'acheter', retablit le rapport de dominance attendu en (7b). 

On a alors: 

(7a) X,Y Y ~ X 'cette malle, tu ne peux pas l'acheter, elle est trop 
chere pour toi' 

(7b) X,Y Y 4 X 'cette malle ne te convient pas, elle ne vaut rien, il 
te faut quelque chose de meilleur' 

(8) a. 1naa Gamba lnaa 
" Gambo " 

noomaa 
action de cultiver 

'Gambo ne peut pas cultiver' 

b. ?lnaa noomaa lnaa Gambo 

'cultiver, ce n'est rien pour Gambo' 
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(Sa) X,Y Y 6 X interpretations du rapport de dominance: 'Gambo est 
trop faible/faineant pour cultiver, c'est trop dur pour 
lui' 

(8b) X,Y Y 6 X l'acceptabilite de cet enonce n'est pas evidente puisque 
de prime abord il a ete rejete comme inacceptable par 
quatre de nos informateurs, qui ont fini par l'accepter 
avec l'interpretation suivante: 'cultiver c'est un jeu 
d'enfant pour Gambo, c'est quelque chose qu'il accomplit 
facilement' 

(9) a. I naa n f j 
" moi 

, , 
Inaa 
" 

barcfn raana 
sommeil-de jour 

'je ne peux pas me permettre de faire la sieste' 

b. ?lnaa barern raana lnaa nfl 

'la sieste, pour moi, ce n'est rien' 

(9a) X,Y Y 6 X 'la sieste, c'est un luxe pour moi; la sieste, 
pas pour moi, c;a me depasse' 

(9b) Cet enonce semble tout comme (Sb) impossible mais devient plus 

table si bardn raana est devalorise, considere comme quelque chose 

ce n'est 

accep-

de mepri-

sable (culturellement ce n'est pas Ie cas) ce qui permet d'etablir Ie rapport 

de dominance Y 6 X. 

(lO)a. 'inaa Gamba 
" Gambo 

I naa dook Ii. 
" cheval 

'Gambo ne peut pas acheter/elever/entretenir/monter un cheval' 

a'. *1 naa dook Ii. I naa Gambo 

b. lnaa Gambo lnaa dookli naa 
" Gambo " cheval (de) moi 

'Gambo ne peut pas acheter/entretenir/monter mon cheval' 

b'. lnaa dookli. naa lnaa Gambo 

'mon cheval ne convient pas a Gambo' 

c. i naa Gamb6 I naa wan r dook i i . 
" Gambo " un autre cheval 

'Gambo ne peut pas avoir/acheter/monter/eleve~ un autre cheval' 
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(lOa) et (lOa') renvoient aux cas examines en (6a) et (6a '.) • En (lOa) d6o­

kli tout comme wand60 en (6a) est determine notionnellement. Plusieurs 

predicats ont ete reconstruits par les informateurs: rfkeew~a 'elever, en­

tretenir', sayaa 'acheter', h~waa 'monter'. Avec 'entretenir', 'acheter', 

Ie rapport de dominance s'etablit comme suit: 'Gambo n'est pas suffisamment 

riche pour acheter/entretenir un cheval, un cheval c'est nettement au dessus 

des moyens de Gambo'. Avec monter, 'Gambo est incapable de monter a cheval', 

soit qu'il en a peur, qu'il a une infirmite qui l'en empeche ou pour tout au­

tre raison, l'essentiel etant que l'incapacite de monter a cheval vienne de 

lui. L' impossibilite de (lOa') est due it une insuffisance de determination 

de d60kli , insuffisance qui est levee en (lOb') en reperant le terme d60kli 

par rapport au sujet enonciateur (emploi de la construction possessive). En 

(lOa') ou Ie rapport de dominance est en faveur de Gambo, on pourrait peut­

etre penser qu'en l'explicitant on pourrait rendre cet enonce bien forme. 

Mais on obtient toujours un enonce spontanement inacceptable pour les infor­

mateurs, (11), mais qui soumis plusieurs fois de suite oppose beaucoup moins 

de resistance. 3 

(11) lnaa d60kli lnaa Gamb6, Gamb6, shii ay jirgii ya 
" cheval " Gambo Gambo lui quant a avion iI-Accompli 

kamaacee sh 1 
convenir le 

'Gambo qu'est-ce qu'il va faire d'un cheval, lui c'est un avion 
qu'11 lui faut' 

En (lOc) d60kli est determine par wanf qui est la trace de l'operation 

d'extraction-qualification. L'extraction consiste a extraire une occurrence, 

un element d'une classe qui elle meme est construite. La qualification per­

met de prediquer sur Ie terme extrait une propriete differentielle qui peut se 

3Pour notre part cet enonce est parfaitement acceptable. Mais il n'est 
pas exclu que l'equivalence de ces enonces et le fait de travailler "11 fa­
tigue constante" (presenter plusieurs enonces equivalents modulo .une certaine 
operation, les uns it la suite des autres) n'aient pas engendre des confusions 
sur leur decidabilite. 
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realiser par plusieurs valeurs. En (lac) elle ne peut prendre que la valeur 

"autre". Le rapport de dominance Y /J. X peut etre rendu de la fac;on suivante: 

'Gambo n'a pas les moyens de s'offrir un autre cheval, il ne peut monter un 

autre cheval (que celui qu'il monte habituellement)'. Dans tous les cas tout 

autre cheval est hors de sa portee. En (lac') ma1gre 1a qualification diffe 

rentie11e, wanf d6ok1i n'est pas suffisamment determine pour construire un 

enonce bien forme. En outre contrairement it (lac) wanf d6ok1i iei peut 

prendre 1a signification de "un autre" cheval ou de "un certain" cheval. 

Cette double possibi1ite d'interpretation rend 1e terme d6ok1i "instable" 

et constitue une cause supp1ementaire de l'impossibi1ite de l'enonce. 

(12) a. Inaa Gamba lnaagfdaa 
" Gambo " maison 

'Gambo ne peut construire/acheter/entretenir une maison' 

a'. ?tnaa gfdaa lnaa Gamba 

b. 

'rester it 1a maison (au village, au pays), c'est impossible 
pour Gambo' 

" Gambo 
Inaa gid§n 

II maison-Me F. 4 

'la maison depasse les moyens de Gambo' 

b'. lnaa gfdan lnaa Gamba 
'la maison ne convient pas it Gambo' 

c. 1 naa Gamba I naa sayda .. 9 r dan 
" Gambo " vendre maison-M.F. 4 

'Gambo ne peut pas se permettre de vendre la maison' 

Cette serie d'enonces rappelle ceux etudies en (6) et (10) a propos de 1a 

relation d'incompatibi1ite-dominance et de 1a determination dans·(6a'), (lOa') 

et (12a') et it propos de l'impossibi1ite d'avoir un enonce bien forme avec 

comme premier terme de 1a relation, une relation composee d'un predicat et de 

4M.F.: marque flechage, voir ci-dessous. 
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son argument dans (6c') et (12c.'). 

(12a) X,Y, Y ~ X peut avoir les interpretations suivantes: 'Gambo n'a 

pas les moyens de constuire/acheter une maison, Gambo n'a pas les moyens d'en­

tretenir un foyer'. (12a') n'est possible que si gfdan 'maison' prend Ie 

sens de 'chez sOi', oppose a l'exterieur; il aura alors comme glose 'Gambo ne 

peut rester chez lui, 11 lui faut un environnement autre, plus important, il 

ne peut finalement vivre chez lui'. Avec Ie sens qu'a gfd~a en (12a),' 

(12a') est inacceptable et c'est cette interpretation qui a ete spontanement 

donnee par tous nos informateurs, ce qui explique Ie "?" en tete de (12a'). 

(12b) et (12b') sont semblables a (6b, b') et (lOb, b'), c'est a dire que 

X ou Y sont fortement determines. En (12b) et (12b') Ie terme gfd~a est 

fleche et en porte .la marque, -n , qui est la trace de 1 "operation de fle­

chage (M.F.). Celle-ci consiste a faire une premiere mention d'un terme (par 

l'operation d'extract10n par exemple) et ensuite a reprendre ce meme terme, la 

reprise constituant une identification entre les deux mentions et par la meme 

une definition, qu'on peut considerer comme une determination maximale, de 

meme que la determination par la construction possessive ou l'emploi d'un de­

monstratif. 

On retiendra trois points de ces enonces et de leurs commentaires: 

(1) La modalite d'incompatibilite-dominance pose comme contrainte de con­

struction la necessite d'une determination maximale du premier terme de la re­

lation predicative. 

(2) L'ordre du rapport de dominance est en general l'inverse de celui du 

positionnement des termes de la relation: X,Y implique Y ~ X. 

(3) On aura remarque que l'aspect n'est pas marque dans l'enonce affecte 

de la modalite d'incompatibilite-dominance. L'enonce s'interprete temporelle­

ment comme ancre dans l'actuel, a moins qu'un circonstant n'indique un autre 

temps. 


